DIJALEKTNE PROMJENE U GOVORU BETINE NA PRIMJERU TERMINOLOGIJE MASLINARSTVA by Škevin Rajko, Ivana
Cilj je ovoga rada utvrditi promjene kvantitativne vari-
jabilnosti na leksičkoj razini u govoru Betine na primjeru 
četrdeset osam odabranih termina iz područja maslinarstva. 
Polazeći od pretpostavke da mlađi govornici koriste manje 
dijalektalnih varijanti od njihovih starijih sumještana, u 
radu razmatramo tri razloga dijalektalnih promjena: jezič-
na akomodacija, društvene i ekonomske promjene i rod kao 
čimbenik promjena. Istraživanje je provedeno putem struk-
turiranog upitnika među dvjema generacijama govornika. 
Leksički je korpus prikupljen od šest ispitanika i ispitanica 
starije generacije govornika, a zatim je među devet mlađih 
ispitanika i ispitanica provjereno poznavanje značenja i 
upotreba termina. Analiza rezultata pokazala je da 63 % go-
vornika poznaje značenje, a njih 43 % koristi se terminima 
iz područja maslinarstva što upućuje na smanjenje kvantita-
tivne varijabilnosti i na dijalektalne promjene na leksičkoj 
razini u govoru Betine.
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Pod utjecajem ekonomskih, društvenih, demografskih i kulturnih promjena reperto-
riji većine hrvatskih otočnih i priobalnih govora suočavaju se s jezičnim promjena-
ma. Kontakt s drugim (regionalno dominantnijim) varijetetima ili jezicima (poput 
standardnoga hrvatskog jezika) jedan je od glavnih razloga jezične promjene. Psi-
hološki (jezični stavovi i/ili jezična akomodacija) i društveni (promjene u načinu 
življenja i privređivanja, obrazovanje, migracije i dr.) vanjski su čimbenici jezičnih 
promjena, naročito u lokalnim varijetetima manjih mjesta poput Betine čiji se broj 
stanovnika neprestano smanjuje. Prema Popisu stanovništva iz 2001. godine, Betina 
je imala 774 stanovnika (URL 1). Taj se broj, deset godina kasnije, smanjio na 697 
stanovnika (URL 2). Betinski je govor često bio predmetom istraživanja, posebno 
iz perspektive romanskih jezika. Ta su istraživanja ukazala na značajnu prisutnost 
romanskih, posebno mletačkih utjecaja u govoru Betine (Filipi 1997; Škevin 2010), 
dok je varijacijski pristup korpusu (Škevin 2012; 2013; 2016a; 2016b) pokazao da 
se jezična promjena u južnočakavskome ikavskom govoru Betine očituje u gubitku 
leksičkih varijanti romanskog podrijetla. Radi se o gubitku kvantitativne varijabil-
nosti u smislu zamjene specifičnih leksičkih varijanti poput dontrine (‘vjeronauk’) 
ili gučice (‘potkošulja’) standardnim vjeronauk i potkošulja ili regionalno poznati-
jim i manje obilježenim varijantama poput kanotjere (Škevin 2016b). Iako se usta-
lilo u nekim primjerima betinskoga govora (npr. hažol, humar, hacol, huštan, hun-
dač), gubi se i za Betinu karakteristično konsekventno čuvanje glasa h (Lisac 2009: 
145). Osim romanskim elementima, betinski govor, kao i govori drugih otočnih 
naselja istočnog Jadrana, obiluje i čakavskim elementima, koji su većinom slaven-
skog podrijetla. 
Betinjani su oduvijek bili poznati uzgajivači povrća, vinogradari, maslinari i kalafati. 
Podaci iz 1971. godine pokazuju da se 38 % Betinjana bavilo primarnim djelatnostima 
(poljoprivredom i ribarstvom) te da se 30 % Betinjana bavilo sekundarnim djelatno-
stima (Čuka i Lončar 2010: 21). Betina je 1971. godine zabilježila veći udio zaposle-
nih u sekundarnim djelatnostima zbog drvene brodogradnje u kojoj je bila angažirana 
većina zaposlenih sekundarnog sektora. U novije vrijeme, kao što pokazuju podaci 
iz 2001., prevladavaju tercijarne djelatnosti (45 %), odnosno trgovina, ugostiteljstvo 
i turizam. Betinjani se danas bave turizmom (iznajmljivanjem kuća, apartmana i na-
utičkim turizmom), ugostiteljstvom i brodogradnjom. Za potrebe kućanstava bave se 
i ribolovom, uzgojem povrća i maslinarstvom. Budući da je maslinarstvo djelatnost 
u kojoj aktivno participira većina starijih i mlađih mještana Betine, za potrebe ovog 
istraživanja korištena je terminologija maslinarstva. 
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2. Teorija dijalektalnih promjena
Jezična se promjena u dijatopijskim varijetetima manjih jezičnih/govornih zajed-
nica manifestira kao dijalektalno niveliranje (engl. dialect levelling) ili kao dija-
lektalna zamjena (engl. dialect shift). Odustajanje od dijalekta i njegov funkcio-
nalni gubitak u korist nekoga drugoga jezičnog varijeteta nazivamo dijalektalnom 
zamjenom (Auer, Hinskens i Kerswill 2005: 11). Zbog dijalektalnog niveliranja 
pojedini dijatopijski varijeteti postaju međusobno sličniji, a dijasistem jednog ili 
dijela jednog narječja (npr. južnočakavskih dijalekata) postaje homogeniji (Auer, 
Hinskens i Kerswill 2005: 11)1. Naime, kao posljedica dugog kontakta s drugim va-
rijetetima dolazi do međusobnog približavanja čakavskih varijeteta, odnosno adver-
gencije ili jednostrane konvergencije. Jednostrana konvergencija ili advergencija 
podrazumijeva nesimetričan status i razliku u prestižu među varijetetima u kontaktu 
(usp. Mattheier 1996: 34; Berruto 2005; Kalogjera 2013), a očituje se gubitkom 
specifičnih, obilježenih, fonetskih ili leksičkih varijanti. Umjesto njih govornici 
počinju koristiti regionalno poznatije ili pak standardne varijante. Na primjer, u 
govoru Betine na fonetskoj razini akut se danas u velikom broju primjera, realizira 
kao dugouzlazni (npr. sélo, kóza) i u toj se poziciji naziva kanovački akcent (Lisac 
1999: 107; Hraste 1957), a na leksičkoj razini, romanizam dontrina, zamijenjen je 
standardnim vjeronauk (Škevin 2016). Ovaj se rad bavi smanjenjem kvantitativne 
varijabilnosti na leksičkoj razini (Auer, Hinskens i Kerswill 2005: 2) koja nije po-
sljedica samo konvergencije prema regionalnom ili standardnom varijetetu, već je i 
posljedica društvenih i ekonomskih promjena (usp. Auer, Hinskens i Kerswill 2005: 
23–24; Škevin 2016). Jednim od ključnih čimbenika jezične promjene smatra se 
istaknutost (engl. salience) jezičnih, odnosno dijalektalnih varijanti, na kognitivnoj 
ili perceptivnoj razini (Kerswill i Williams 2002: 81). Među govornicima prisutna 
je potreba za jezičnim konformizmom, zbog čega se one karakteristike jezika ili 
dijalekta koje na neki način odstupaju od norme smatraju istaknutima i stigmatizi-
ranima (Hinskens, Auer i Kerswill 2005: 10–11). Pojam istaknutosti kompleksan 
je i slojevit (Auer, Barden i Grosskopf 1998) jer varijanta koja je istaknuta za jed-
noga govornika, ne mora biti na isti način percipirana kod/od drugoga govornika. 
Na primjer, izraz čupati masline ‘brati masline sa stabla’ može biti percipiran kao 
istaknut i smiješan govornicima koji umjesto njega koriste brati masline, dok ih 
1 Dijalektalno niveliranje ponekad uzrokuje koineizaciju, odnosno približavanje međusobno sličnih 
sustava i stvaranje kompromisnog varijeteta (usp. Hinskens 2001; Kerswill 2002; Berruto i Cerruti 
2019) koji se najčešće temelji na nekom dominantnijem, najčešće gradskom, varijetetu poput Splita u 























glagol čupati asocira na čupanje neke biljke, u ovom slučaju masline, iz korijena. 
Stoga govornik može odlučiti konvergirati sa svojim sugovornikom i umjesto izraza 
čupati masline upotrijebiti izraz brati masline. Smatra se da istaknute varijante prve 
nestaju iz dijalekta (Kerswill i Williams 2002; Jutronić 2010), pa je moguće da će 
nakon nekog vremena izraz brati masline zamijeniti izraz čupati masline, koji na 
svojevrstan način odstupa od norme. Je li nešto istaknuto ili nije, ovisi o brojnim 
subjektivnim i objektivnim čimbenicima, pa za pojedine govornike istaknuto može 
značiti i stigmatizirano, a za druge upotreba istaknutih elemenata može biti izraz/
iskaz identiteta. Istaknutost određenih dijalektalnih oblika samo je jedan od razloga 
jezične akomodacije koja, dugoročno, odnosno kada takvo jezično ponašanje po-
stane norma, dovodi do jezičnih promjena. Da bi došlo do jezične promjene zbog 
akomodacije, moraju biti ispunjena tri preduvjeta (Auer i Hinskens 2005: 335–336). 
Prvi je preduvjet da u komunikaciji u kojoj sudjeluju tradicionalni ili dijalektalni 
i inovativni (standardni ili regionalno dominantniji) govornik, prvi se prilagođava 
drugomu. Trenutna akomodacija postaje dugotrajna kada tradicionalni govornici 
počinju koristiti nove, inovativne oblike i u situacijama u kojima inovativni go-
vornik nije sugovornik, odnosno nije osoba kojoj se tradicionalni govornik obraća. 
Ti oblici dakle moraju postati dio jezične navike tradicionalnoga govornika. I treći 
preduvjet podrazumijeva da je došlo do dugotrajne akomodacije, odnosno do dugo-
ročnog izlaganja novom modelu. To se događa kada je govornik dio guste društve-
ne mreže kojoj pripadaju drugi govornici koji će novi model preuzeti i proširiti u 
govornoj zajednici. Auer i Hinskens (2005: 335–336) smatraju da tek tada možemo 
govoriti o početku jezične promjene. 
Osim dobi govornika, u radu ćemo sagledati i ulogu roda u promjenama betinskoga 
govora. Poznata su istraživanja koja su pokazala da žene češće koriste gramatičke 
oblike koji su bliži standardnim oblicima (usp. Trudgill 1972; Chambers i Trudgill 
1998; Eckert i McConnell-Ginet 2003; Coates 2007; Coates 2013), da su sklonije 
uvođenju fonetskih promjena u govor (Labov 2010: 199) i da su promicateljice je-
zičnih promjena (Labov 2010: 203). Trudgill (1972) i Edwards (2009: 129–130) u 
svojim istraživanjima zaključuju da se percipirano i stvarno ponašanje muškaraca 
i žena razlikuju. Naime, Trudgill je utvrdio da muškarci izjavljuju da češće koriste 
nestandardne oblike nego to uistinu rade, dok je Edwardsovo istraživanje pokazalo 
da žene češće izjavljuju da koriste standardne oblike nego to uistinu čine. Eckert i 
McConnell-Ginet (2003) pokazale su da na žene snažno utječu mikrosociolingvistič-
ki čimbenici poput komunikacijske situacije. Pa tako, ako se u određenoj govornoj 
zajednici ili situaciji smatra prestižnijom upotreba standardnih oblika, tada će govor-
nica koristiti te oblike, ali koristit će u jednakoj mjeri i nestandardne ili dijalektalne 
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oblike ako situacija to od nje zahtijeva i ako se ti oblici u tome trenutku smatraju 
primjerenijima. 
Katalizatorima jezičnih promjena sociolingvisti najčešće smatraju društvene i eko-
nomske promjene poput migracija, obrazovanja, napuštanja poljoprivrede u korist 
industrijalizacije (usp. Hinskens, Auer i Kerswill 2005: 34; Skračić 2013: 278), 
a zatim u korist uslužnih djelatnosti, sklapanje brakova izvan lokalne zajednice, 
promjenu obiteljske strukture koja se očitovala u prestanku života u proširenoj obi-
telji od najmanje tri generacije i koja je omogućavala jednostavniji međugenera-
cijski prijenos dijalekta i prelazak na život u nuklearnoj obitelji (Hinskens, Auer i 
Kerswill 2005: 32). Sve navedeno izravno ili neizravno utječe na dijatopijske vari-
jetete i na tradicionalne prostore na kojima su ljudi rođeni, na kojima žive i na ko-
jima se simbioza između čovjeka i prostora gradi stoljećima. Na tim se prostorima 
grade posebni načini razmišljanja i djelovanja, poseban krajobraz i oblici ljudske 
ekologije koji su karakteristični za te prostore (Zelinsky 1973: 110; vidi i Skračić 
2003). Jezik ili lokalni varijetet čimbenik je koji te tradicionalne prostore čini uje-
dinjenima i jedinstvenima i s pomoću kojeg se ti prostori opisuju i izražavaju. To 
su prostori koje Lotman (2005) naziva semiotičkim prostorima koji postoje upravo 
zbog međudjelovanja jezika i kulture. Johnstone (2010) smatra da je danas, zbog 
sve veće mobilnosti govornika, školovanja, migracija, utjecaja medija, upitno vezi-
vanje dijatopijskih varijeteta za određeni prostor. Međutim, u ovome radu dijatopij-
skom varijetetu, lokalnom govoru Betine, pristupamo upravo kao dijelu prostora i 
kulture koji on izražava. 
3. Cilj, hipoteza i metodologija rada
Cilj je ovog rada utvrditi promjene kvantitativne varijabilnosti na leksičkoj razini u 
govoru Betine na primjeru četrdeset osam odabranih termina iz područja maslinarstva. 
Polazeći od pretpostavke da mlađi govornici koriste manje dijalektalnih varijanti od 
njihovih starijih sumještana, u radu ćemo razmotriti razloge takva jezičnog ponašanja 
koje dovodi do dijalektalnih promjena, odnosno razloge zbog kojih govornici koriste 
ili ne koriste, poznaju ili ne poznaju te leksičke varijante. Leksička građa prikupljena 
je i potvrđena za vrijeme terenskih istraživanja u Betini. U istraživanju su sudjelovale 
dvije skupine ispitanika. Prvu je skupinu činilo šest starijih stanovnika i stanovnica 
Betine rođenih između 1922. i 1955. godine. U vrijeme terenskih istraživanja (od 
2008. do 2010.) svi su živjeli u Betini i nisu uopće ili nisu dugo izbivali iz mjesta. Od 























je skupinu ispitanika činilo devet mladih govornika (4) i govornica (5) rođenih izme-
đu 1971. i 1992. godine koji žive u Betini. Osam od devet ispitanika najmanje je šest 
godina živjelo izvan Betine radi školovanja ili radi posla. S ovom skupinom ispitanika 
istraživanje je provedeno 2021. godine, putem strukturiranih intervjua i online upitni-
ka. U upitnik koji je bio pripremljen za mlađu generaciju ispitanika podjednako su bili 
uključeni termini hrvatskog i romanskog podrijetla. Iz upitnika su bili isključeni neki 
općepoznati termini poput termina uje, košćica i cvitati, ili oni koji čine dio hrvatskog 
standarda, poput maslina, maslinik i cvjetati. Utvrđivanje jezičnih promjena temeljilo 
se isključivo na kvantitativnom pristupu i analizi semantičke razine, u smislu pozna-
vanja ili nepoznavanja, uporabe ili neuporabe izabranih termina. Analiza fonetske i 
morfološke razine, koja bi nedvojbeno dala važne i zanimljive rezultate, ovim istraži-
vanjem nije bila obuhvaćena. 
4. Analiza rezultata
Rezultati, koji su slični rezultatima prethodnih sociolingvističkih istraživanja go-
vora Betine (Škevin 2012; 2016a; 2016b), pokazuju da ispitanici poznaju značenje 
oko 63 % termina, a da upotrebljavaju oko 43 % termina koji su činili dio upitnika 
(slika 1 i tablica 1). 
SlIka 1. Prikaz odnosa termina čije značenje govornici poznaju i termina koje koriste
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TablIca 1. Prikaz upotrebe termina iz područja maslinarstva
TERMIN BR. ISPITANIKA KOJI KORISTE TERMIN
makina, torkulati/trkulati, škapulati/škapulivati, važ, čupati 
masline, kamenica, makina je platila, intrada 9
pašta, resa 8
torku 7
paj, duperati, škajati 6
divjaka, duška, škohuni, molati makinu, murka 5
gurla, ramina, brati masline 4
tisto, palica, škrapati 3
arniž ili varniž, murtarić,obresiti, orkula, baja 2
fraka ili hraka, piščun, koš, hreb, svraga, torba, čupanice, 
prigambati, beranice 1
mainati, proto, mine, cidnjak, ušur, druvina, pijat, hašin, hagot 0
Rezultate, koji pokazuju da betinski govor prolazi kroz dijalektalne promjene, inter-
pretirat ćemo iz perspektive jezične akomodacije, društvenih i ekonomskih promjena 
i utjecaja roda na poznavanje i upotrebu termina.
4.1. Jezična akomodacija
Prije više od dva desetljeća Niedzielski i Giles (1996: 338) zaključili su da je teo-
rija akomodacije ili jezičnog prilagođavanja osnovni teorijski okvir od kojeg bi svi 
oni koji se bave jezičnim promjenama trebali krenuti. Kada je riječ o terminologiji 
koja pripada nekom specijaliziranom području poput maslinarstva, teorija jezične 
akomodacije manje je primjenjiva jer se ispitanici bave maslinarstvom u poznatom 
okruženju u kojem nemaju potrebu za jezičnom akomodacijom i jer nije dio sva-
kodnevne upotrebe pa ne možemo očekivati da je govornici na jednak način pozna-
ju i koriste. Međutim, kao što smo objasnili u uvodu, maslinarstvo je djelatnost u 
kojoj podjednako sudjeluju mlađi i stariji stanovnici Betine. Izdvojili smo nekoliko 
termina za koje su se ispitanici izjasnili da ih ne bi koristili jer ih smatraju zastar-
jelima i istaknutima. Radi se o terminima prigambati ‘odijeliti čisto ulje od taloga’ 
i cidnjak ‘prvo najbolje ulje’. Značenje glagola prigambati poznaje šest ispitanika, 
ali ga samo jedan koristi, dok termin cidnjak poznaju četiri ispitanika, a nijedan ga 
ispitanik ne koristi. Za termin obresiti, čije značenje poznaju svi ispitanici, a koristi 























neobilježeni i šire poznati glagol cvitati ili standardni cvjetati. U korist akomodacije 
govore nam podaci koje smo dobili za termine intrada ‘posjed, imanje’, makina 
‘preša ili hidraulični tijesak u uljari’ i ‘mjera za količinu prerađenih maslina: oko 
300 kg’, torku’ ‘uljara’ i torkulati ili trkulati ‘raditi ulje u uljari’, a koje svi ispitanici 
poznaju i koriste (osim termina torku’ koji koristi sedam od devet ispitanika). Radi 
se o mletacizmima koji se koriste u većini jadranskih govora, pa tako Vinja za torku’ 
tvrdi da je “raširen od krajnjega juga do slovenskoga u Istri” (JEti III 267). Upotreba 
termina na regionalnoj razini objašnjava i njihovu čestu uporabu u govoru Betine. 
Zanimljiv je odnos upotrebe termina murka ‘ostaci ulja, uljni talog’ i svraga ‘ulje 
koje pliva po vodi’. Značenje termina murka poznaje sedam ispitanika, a koristi 
ga pet ispitanika, dok značenje termina svraga poznaje troje, a upotrebljava jedan 
ispitanik. I ovaj rezultat objašnjavamo činjenicom da je murka u upotrebi u svim 
jadranskim govorima (SKOK II 486) što je čini neobilježenom i nekom vrstom nor-
me, za razliku od lokalne svrage. U govoru Betine arnîž, varnĩž -a je ‘talog od ulja 
koje se dugim stajanjem pokvari’ i ‘užeženo ili pokvareno ulje’. Troje je ispitanika 
navelo da se radi o ‘posudi za čuvanje ulja’, a Vinja za jadranske govore potvrđuje 
slično značenje ‘sud, bačva’ (JEti I 24). Svi mletački idiomi, iz kojih smo lemu vje-
rojatno preuzeli za arnaso također potvrđuju slično značenje ‘posuda, bačva, sud’ 
(GDDT 37; VDVD 12; BOE 44). Četvero je ispitanika znalo značenje riječi koje se 
koristi u Betini, od kojih dvoje tvrdi da termin koriste. U kontekstu jezičnih promje-
na i dugotrajne akomodacije, o kojoj smo pisali u drugome poglavlju, važno je da 
je troje ispitanika ponudilo značenje koje se koristi na regionalnoj razini. Možda će 
značenje ‘sud, posuda’ biti preuzeto u betinski govor uslijed dugotrajne akomoda-
cije pod utjecajem drugih jadranskih govora.
4.2. Društvene i ekonomske promjene
Iako je obrada maslina i proizvodnja maslinova ulja djelatnost u kojoj još uvijek rado 
sudjeluju i mlađi i stariji Betinjani, način se obrade maslina i proizvodnje ulja pro-
mijenio, a rezultati istraživanja pokazuju da mlađi ispitanici ne sudjeluju u samome 
procesu prerade ulja. Većina ispitanika ne poznaje značenje i ne upotrebljava upravo 
tehničke termine poput fraka ili hraka, mainati, pijat, piščun, koš i torba kao što pri-
kazuje tablica 2.
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TablIca 2. Prikaz poznavanja značenja i upotrebe tehničkih termina iz područja maslinarstva
TERMIN BR. ISPITANIKA KOJI ZNAJU ZNAČENJE
BR. ISPITANIKA KOJI 
KORISTE TERMIN
fraka ili hraka ‘teški drveni disk 
koji je služio za potiskivanje torbi s 
maslinovim tijestom’
3 1
gurla ‘limena cijev kroz koju su se s 
gornjeg kata uljare gurale masline do 
mlina u prizemlju’
7 4
mainati ‘(u uljari) prekinuti dotok 
tekućine u hidrauličnom tijesku 
za preradu maslina i na taj način 
završiti cijeđenje ulja’
2 0
molati, molivati ‘(po)pustiti, 
olabaviti’, u izrazu molati makinu 
‘zaustaviti makinu da bi se dodale 
masline u koš’
5 5
pijat ‘metalni disk koji se stavlja 
u makinu između nekoliko redova 
torbi’
4 0
piščun ili pištun ‘štap koji služi za 
pumpanje, nalazi se u cilindru pod 
pritiskom, čini dio tijeska u uljari’
4 1
proto ‘(pred)radnik u uljari’ 4 0
mine’ ‘naknada u ulju za trkulanje’. 
Isto ušur. 2 0
ramina ‘vrsta posude (koristi se u 
uljari, u nju se iz makine cijedi ulje)’ 7 4
koš ‘velika posuda u koju su se 
stavljale masline’ 5 1
paj ‘drveni ispolac za vađenje ulja’ 8 6
tisto n ‘samljevene masline’ 6 3
torba ‘torba od likovine u koju se 
stavlja maslinovo tijesto nakon čega 
se torba stavlja u makinu’
6 1
ušur ‘naknada u ulju za trkulanje’ . 
Isto mine’ 3 0
Iako manji broj ispitanika poznaje značenje istoznačnica ušur i mine’, nijedan ih is-
pitanik ne koristi. Razlog su tomu ekonomske i društvene promjene uslijed kojih se 























hašin i hagot ‘manje brime’. Naime, ne postoji više običaj da se prilikom odlaska na 
intradu (do koje je najčešće trebalo putovati gajetom, a zatim pješice) prikupi i na 
leđima ili na tovaru prenese manje breme drva ili trave za blago.
4.3. Rod i poznavanje terminologije maslinarstva
U ovome poglavlju razmatramo utjecaj roda na poznavanje i upotrebu termina iz 
područja maslinarstva. Obrada rezultata (slike 2 i 3) pokazuje da razlike postoje 
jer žene poznaju 16 % manje značenja i koriste 12 % manje termina od njihovih 
muških sumještana. Potrebno je uzeti u obzir da je u istraživanju sudjelovalo pet 
žena i četvero muškarca te da je terminologija koja je činila dio upitnika, uzmemo 
li u obzir tradicionalnu podjelu na rodne uloge, bliža muškarcima nego ženama. 
Važno je napomenuti da su rad na terenu i prikupljanje korpusa za potrebe prethod-
no provedena istraživanja (Škevin 2010) pokazali da žene ravnopravno i jednako 
poznaju terminologiju iz područja maslinarstva, ribolova, pomorstva, imena vje-
trova i dr. Da podjela na tradicionalne rodne uloge nije bila primjenjiva na Betinu i 
Murter kada je riječ o plovidbi gajetama, leutima i kaićima na posjede izvan otoka, 
tvrdi i Skračić (2003:35) koji ističe važnost uloge žena i djece na brodu za vrijeme 
plovidbe. 
SlIka 2. Prikaz razlika između žena i muškaraca u poznavanju značenja termina
193
I. Škevin Rajko  •  D
ijalektne prom




Rezultati (slike 2 i 3) pokazuju da muškarci češće koriste nestandardne ili dijalektalne 
oblike i uklapaju se u zaključke prijašnjih sociolingvističkih istraživanja (Trudgill 
1972; Chambers i Trudgill 1998; Eckert i McConnell-Ginet 2003; Edwards 2009; La-
bov 2010). Budući da je istraživanje provedeno putem strukturiranih intervjua, rezul-
tati se temelje na percepciji govornika o upotrebi termina koji su predmet istraživanja. 
Neka su istraživanja pokazala (usp. Gilles 1998: 73; Trudgill 1972; Auer, Hinskens i 
Kerswill 2005: 7; Škevin 2017) da govornici ponekad smatraju da se jezično ponašaju 
na jedan način, a u stvarnoj se komunikaciji ponašaju na sasvim drugi način. Radi 
se dakle o njihovoj percepciji vlastitoga jezičnog ponašanja, o njihovu uvjerenju da 
govore na određeni način, koje Auer i Hinskens (2005: 342) po uzoru na Thakerar, 
Giles i Cheshire (1982) nazivaju psihološkom dimenzijom akomodacije. Nju je po-
trebno razlikovati od stvarne, jezične dimenzije. Da jezično ponašanje i percepcija 
vlastitog ponašanja ispitanika nekada ne korespondiraju, pokazuju i pojedini primjeri 
iz ovog istraživanja. Na pitanje je li duška muška ili ženska maslina, ispitanik je dao 
neispravan odgovor, da bi kasnije rekao da ipak koristi tu riječ, iako nije bio siguran u 
njezino značenje. Sličan je primjer s poznavanjem značenja termina murtarić ‘kameni 
sud od litre’ čije je značenje ispitanik zamijenio značenjem termina murtar ‘okrugli 
kamen u kojem se orzalo žito ili tukla mrta (Pistacia lentiscus) za tanganje mreža’, da 
bi kasnije rekao da koristi termin murtarić u značenju koje se koristi u maslinarstvu. 
Ti primjeri pokazuju da se psihološka dimenzija ovih govornika razlikuje od jezične 
dimenzije akomodacije, odnosno da se njihovo stvarno i percipirano ponašanje poten-























cijalno razlikuju jer u pojedinim slučajevima izjavljuju da koriste nestandardne oblike 
u čije značenje nisu sigurni. 
5. Zaključak
Ovo je istraživanje na tragu dosadašnjih sociolingvističkih istraživanja provedenih 
u Betini. Podaci da 63 % govornika poznaje značenje, a da 43 % koristi termine iz 
područja maslinarstva nedvojbeno ukazuju na smanjenje kvantitativne varijabilnosti 
i na dijalektalne promjene na leksičkoj razini  u govoru Betine (slika 1). Ne smijemo 
zanemariti da je osam od devet ispitanika boravilo najmanje šest godina izvan Betine 
radi školovanja ili radi posla, što ih čini potencijalnim promicateljima jezičnih pro-
mjena. Osim toga, rezultati analize pokazali su da ispitanik koji nije živio izvan Beti-
ne poznaje 77 % i koristi 71 %, odnosno najveći broj dijalektalnih oblika u svojemu 
jezičnom repertoriju u odnosu na druge ispitanike. 
U radu smo ponudili tri moguća razloga zbog kojih mlađi govornici upotrebljavaju 
oko 57 % manje dijalektalnih varijanti: jezična akomodacija, društvene i ekonomske 
promjene i rod kao čimbenik promjena. Svaki od navedenih čimbenika, u određeno-
me je trenutku, na neki način utjecao na promjene u uporabi istraživanog leksika, a 
jezična je promjena posljedica kombinacije svih čimbenika. Izostala su objašnjenja 
neuporabe nekih dijalektalnih varijanti poput druvina, beranice, čupanice i hreb jer 
dijalektalne promjene i odluku govornika da koriste ili ne određene termine nije uvi-
jek moguće objasniti.
Jezična akomodacija mora zadovoljiti tri uvjeta da bi dovela do jezične promjene. S 
jedne je strane teorija jezične akomodacije teže primjenjiva na leksik maslinarstva, 
jer pretpostavljamo da će ga govornici rjeđe koristiti u komunikaciji s govornicima 
drugih varijeteta, a s druge je moguće da se baš unutar uže društvene mreže maslinara 
šire inovacije i novi modeli tako da se tradicionalni termini (npr. prigambati, cidnjak, 
obresiti) zamjenjuju  manje obilježenim oblicima (npr. odvojiti ulje od taloga, prvo 
najbolje ulje, cvjetati), što izravno utječe na smanjenje kvantitativne varijabilnosti be-
tinskoga govora u odnosu na druge čakavske govore ili u odnosu na standard. Termine 
murka, torku, torkulati/trkulati i intrada naveli smo kao primjere koji su se očuvali jer 
su u uporabi na regionalnoj razini. S druge pak strane, rezultati pokazuju da lokalne 
varijante svraga i arniž ili varniž(a) izlaze iz uporabe.  
Dijalektalna promjena kao posljedica društvenih i ekonomskih promjena očituje se 
u gubitku istoznačnica ušur i mine, hagot i hašin, a da govornici manje sudjeluju u 
procesu prerade ulja vidljivo je u neuporabi tehničkih termina molati makinu, fraka ili 
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hraka, pijat i torba (tablica 2). 
Rezultati pokazuju da rod možemo smatrati značajnim parametrom u procesu jezičnih 
promjena i da se žene i muškarci jezično ponašaju, odnosno opisuju svoje ponašanje, 
u skladu s dosadašnjim istraživanjima koja su se bavila ulogom roda u jezičnim pro-
mjenama. Prema rezultatima istraživanja žene poznaju 16 % manje značenja i koriste 
12 % manje termina od muškaraca (slike 2 i 3).
Ovo je istraživanje pokazalo da je betinski govor, prestankom upotrebe varijanti ušur, 
mine, arniž/varniž(a), svraga, druvina, prigambati i cidnjak, smanjio svoju kvanti-
tativnu varijabilnost na leksičkoj razini u odnosu na druge čakavske varijetete (vidi 
tablicu 1) i da, kao i velika većina hrvatskih priobalnih i otočnih čakavskih govora, 
prolazi kroz dijalektalne promjene.
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arnȋž, varnĩž -a m ‘talog od ulja koje se 
dugim stajanjem pokvari’, ‘užeženo ili 
pokvareno ulje’
bȁja ž ‘manja drvena posuda, dolje užeg, 
gore šireg oboda, nalik mastaču, ali ma-
nja i bez ručica, služi za namakanje ma-
slina u moru, za taloženje ulja i sl.’
bȅranice ž mn ‘plodovi masline koje su 
pale sa stabla i kupe se s tla’
brȁti nesvrš ‘kupiti masline s poda’
cȋdnjak m ‘prvo, najbolje ulje’
čȕpanice ž mn ‘plodovi maslina koje se 
beru sa stabla’
čȕpati nesvrš ‘brati masline sa stabla’
divjȁka ž ‘divlja maslina’
drȗvina ž ‘samo meso ili pupa masline’ 
duperȁti nesvrš ‘upotrebljavati, trošiti’ i 
duperȃn prid ‘istrošen’ 
dȕška ž ‘muška maslina’
frȁka ž ili hrȁka ž ‘teški drveni disk koji 
je služio za potiskivanje torbi s maslino-
vim tijestom’
gȗrla ž ‘limena cijev kroz koju su se s 
gornjeg kata uljare gurale masline do 
mlina u prizemlju’ 
hagȍt m ‘manje brime’
hašȋn m ‘manje brime’
hrȅb m ‘staro, šuplje stablo masline’ 
intrȃda ž ‘posjed, imanje’
kȁmenica ž ‘velika kamena posuda za 
ulje’
kȍš m ‘velika posuda u koju su se stav-
ljale masline’ 
mainȁti svrš ‘(u uljari) prekinuti dotok 
tekućine u hidrauličnom tijesku za pre-
radu maslina i na taj način završiti cije-
đenje ulja’
makȉna ž ‘preša ili hidraulični tijesak 
u uljari’ i ‘mjera za količinu prerađenih 
maslina: oko 300 kg’
minẽ’ m ‘naknada u ulju za torkulanje’
molȁti svrš, molīvȁti nesvrš ‘(po)pustiti, 
olabaviti’, u izrazu molȁti makȉnu ‘za-
ustaviti makinu da bi se dodale masline 
u koš’
mȗrka ž ostatci ulja, uljni talog’
murtarĩć m ‘manji kameni sud do litre’
obrȇsiti svrš ‘cvjetati (za maslinu)’
orkȗla ž ‘ženska maslina, oblica’
pãj m ‘drveni ispolac za vađenje ulja’ 
pȁlica ž ‘maslina 5 – 6 godina’ 
pȁšta ž ‘ostatci maslina nakon prerade u 
uljari’
pijȁt m ‘metalni disk koji se stavlja u ma-
kinu između nekoliko redova torbi’
piščũn m ili pištũn m ‘štap koji služi za 
pumpanje, nalazi se u cilindru pod priti-
skom, čini dio tijeska u uljari’ 
plȃtiti svrš u izrazu: makina je dóbro 
plȃtila

























prȏto m ‘(pred)radnik u uljari’
ramȋna ž ‘vrsta posude (koristi se u ulja-
ri, u nju se iz makine cijedi ulje)’
resã ž ‘cvijet (pupoljak) masline’
svrȁga ž ‘ulje koje pliva po vodi’
škajȁti nesvrš ‘čistiti zemlju od kamenja 
i bacati na gomȉlu sve nepotrebno kame-
nje’ kao i njegova perfektivna varijanta 
iškajȁti svrš
škapulȁti svrš, škapulívati nesvrš ‘ispra-
zniti posudu s uljem ili s vinom do zadnje 
kapi i sl.’, ‘spasiti’
škohúni m mn ‘vrsta obuće za kopanje’
škrȃpati nesvrš ‘očistiti zemlju lašuničem’
tȋsto s ‘samljevene masline’
tȏrba ž ‘torba od lȉkovine u koju se stav-
lja maslinovo tijesto nakon čega se torba 
stavlja u makinu’
tȏrku m ‘uljara’
torkulȁti, trkulȁti nesvrš ‘raditi ulje ili 
vino u torkulu’
ušũr m ‘naknada u ulju za torkulanje’ 
Isto minẽ’ 
vȃž m ‘otvorena okrugla posuda (u koju 
se prelijevalo ulje iz ramine)’, ‘okrugla 
posuda različitih veličina i dimenzija’
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The paper aims to determine change in quantitative varia-
bility at the lexical level in the Croatian-Čakavian Variety 
of Betina on the island of Murter using the example of forty 
– eight selected terms from the field of olive growing termi-
nology. Starting from the assumption that younger speak-
ers use fewer dialectal variants than their older peers, we 
consider three reasons of the dialect change: language ac-
commodation, social and economic changes, and gender as 
a factor of change. The field study consisted of structured in-
terviews with respondents from two generations of speakers. 
The lexical corpus was collected from six older respondents, 
and then the knowledge of the meaning and use of the term 
was verified among nine younger respondents. The results 
show that 63 % of speakers knew the meaning and that 43 
% used the terms from the field of olive growing, which in-
dicates a decrease in the quantitative variability and dialect 
change at the lexical level in Betina's variety.
Keywords:  
Betina, dialect change, olive 
growing terminology, social 
changes, economic changes, lan-
guage accommodation, gender
Dialect Change in the Croatian-Čakavian Variety of Betina. 
The Case of Olive Growing Terminology
ivana Škevin rAJKo
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